Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
3;*,:" Salade Ga‘s:f_tgllahu:al | | ‘;
: i
r‘, > r‘;{f
~ FERNANDO ‘CASTILLO CADENA ,{f
1'.v & V' - i
“{g" Maglstrado ponentei LR
0 o B s
o _g;;i*
&
o AL1899=‘2023 :
:} o
_ Radlcaclon n.°98038 :5
,?iiz** “ :if‘
oy gActa 27 o P
*:,?# o LY =it
T Y 5 i o
N {tgi* ey N {;{!p(; g?:,
«Bogota D.C., veintiséis (26) de ]uho de dos mil veintitrés
*nf‘ﬁ.' \
(2023) F ~
* ﬁ;gi; ‘3‘;??
p ‘ﬁi’ o
Decide-la Sala elarrecurso de queJa41nterpuesto por la

b i b
apoderada judicial: d{é ZAIRA KATERINE NIETO ABRIL

frente al auto de 20 de sephembre de 2022 proferldo por la

S
Salg Laboral del Tribunal Supenor del Distrito Judicial de

o
Bogota que negd el rec{grso extraordinario de casac1on
L

formulado,contra la seriténcia de 3 de junio de 20227 *en el
'{;g i# 1\":}\‘ %:i * -s-.-.f-ﬂv
proceso jordmano alaboral que promov10 en contra de la

SOCledad de INGENIEROS CIVILES Y AMBIENTALES

o ey
ASOCIADOS CASIA S.A.S. ¥ .
by .o'rjé‘};‘('" ‘-:”:‘L‘
{ﬁ* %’z‘**“
o> ANTECEDENTES 2 F
oA ,ﬁ 1’ W
";"f -5 K | i;:;}:,", ;%1; 5‘?} X

«Zan'a Katenne Nieto Abril promov1o demanda ordinaria

1-9-
o "‘St

laboral en contra de la somedad de Ingenieros Civiles y

"}"9- X l:‘t' SAl
Amblentales Asociados Ca31a S.A.S., con el propdsito de que
.Nu- e
"} 3“.;‘# . fb s&yft’
m&&iﬁ :ht%; Mﬁ%{‘ j".':;zr

SCLAJPT-06 V.00




Radicacion n.° 98038

se declarara la existencia de un contrato de trabajo para ¢l

Interregno de tiempo compreré'd1do entre el 5 de abril de 2013

ly 4 e i‘:

al 23 de mayo de 2016, dg#%ngando como tltimo salari$la
iv

suma de $2.500.000, a81mlsmo fuer%égieclarado iilo de
A ! 7
#‘h FLX
pleno derecho» el convenio -transaccién- de pago Tealizado
o o
entre‘las partes, al ser v1olator10* de los derechos ciertos,
't.)

1ndlscut1b1es e 1ntran81g1b1es de la trabajadora. -
s é*
En consecuencia,, qﬁe se condenara-a la demandada al
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pagoy rehquldacmn de las diferencias, causadas por. concepto
. NS i."’"

de* Efesta01ones soc1ales vacacmré?s 'y al reajuste de aportes

*ﬁzla seguridad social. Igualmente pretendid que se le
sentenciara con el pago d% Ias indemnizaciones prewstg;feﬁ
los artlculos‘,99 de la leye‘SO de 1990, 65 del CST y lux*de la
ley 52 de 1975 pteLIl%lOS morales, cos?és lo que; sz resulte

2. A
probado ultra y extra petita sy, subsidiariamente la
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Por reparto el as%%to correspondio6 al Juzgado Catorce
e
Laboral del C1rcu1to de Bogota, que, por "sentencia’de 21 de
":u }s gl ¥ "'tw
febrero "de 2022, resolvio: -}}Qi
Jz&‘ m{‘ﬁ"
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» PRIMERO. — DECLARAR ,que el acuerdo celebrado entre las
partes el 24 de junio de 2016 no es valido a la luz del Art: ’53
Constltucmnal y Art. 15 del CST, por versar sobre derechos
ciertos: e indiscutible$:* R e

%{,‘3 *:Ir.;‘% 4*‘3"*‘1 n‘ﬁ-
SEGUNDO — Como consecuencia de: lo anterior, CONDENAR a
Jas” demandada INGENIEROS CIVILES Y AMBIENTALES
m‘anSOCIADOS LIMITADA- CASIA *‘L’I‘DA (sic), a pagar a la

. ¥ demandante ZAIRA KATERINE ‘NIETO ABRIL por concepto de

% indemnizacién moratoria prev1sta en el articulo 65 del CST la
suma de $2.583.333,00 ¥ por concepto de sancién moratoria; por
la no consignacion , d dé” cesantias en un fondo espemal de
conformidad con lo. dlspuesto en el Art. 99 'de la Ley 50 “de 1990
el valor de $89.999:999,00 de conformiidad con lo dispuesto en
la parte motiva de esta sentencia.
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TERCERO. - CONDENAR a la INGENIEROS CIVILES Y
AMBIENTALES ASOCIADOS LIMITADA-CASIA LTDA (sic), a
pagar con destino a la administradora de pensiones en la que se
encuentre afiliada fa demandante ZAIRA KATERINE NIETO
ABRIL y previé calculo. actuarial que elabore la administradora
las diferencias pensionales, esto es, la diferencia de $200.000,00
en los aportes pensionales efectuados de mayo a diciembre de
2012 y diferencia de $1.500.000,00 entre enero de 2013 a mayo
~de 2016, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
* providencia.

CUARTO. - DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la
excepcion de prescripcion en relacién con los derechos causados
con antelacmn al dia 23 de mayo de 2013, con excepcién a los
aportes "pensionales por su caracter-- de imprescriptibles,
igualmente declarar probada la excepcion de pago en relacién con
las cesantias, intereses a las cesantias, primas, vacaciones y
~.sancion por no pago oportuno de intereses a las cesantias.

QUINTO. - ABSOLVER a la demandada de las restantes
pretensiones incoadas en su contra por la demandante.

SEXTO.. - CONDENAR EN COSTAS de la accién a la parte
demandada Tasense

.La anterior decision solamehie fue apelada por la
soéiedad demandada, recurso del que conocié la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que, a

través de providencia de 3 de junio de 2022, dispuso:’

PRIMERO: REVOCAR los numerales PRIMERO y SEGUNDO de
. -la sentencia condenatoria proferida por el Juzgado Catorce (14)
~ Laboral del Circuito de Bogota D.C. en audiencia publica virtual
celebrada el 21 de febrero de 2022, dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia, para en su lugar, DECLARAR valida la
transaccion celebrada entre las partes el 24 de junio de 2016. En
consecuencia, se absuelve a la demandada de la indemnizacién
moratoria y la sancién por falta de consignacion de cesantias
reclamada por la parte demandante, por tener tal acuerdo,
:efectos de cosa juzgada, de conformidad con lo expuesto en la
+parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en todo lo demas la sentencia aqu1
estudiada.

COSTKé. COSTAS. Se confirma la condena en costas impuesta

por el A quo. En esta segunda instancia sin costas dado el
resultado de la alzada.

SCLAIPT-06 V.00 3
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De ahi que, la parte demandante, interpuso recurso
extraordinario de casacion f mediante proveido de 20 de

septiembre de 2022, fue negado

Por lo anterior; el accionante presenté reposiéién y, en
subsidio queja, al senalar que, «resj:)ecto de la reliquidacion
de los aportes al Sistema de Segundad social en penszones»
para efectos de determlnar el interés econémico, el trlbunal
omitié la totalidad de la condena impuesta por el juez,
referente al calculo” actuarial; en lo concerniente a da
indem'nizacién moratoria de que trdia el Art.65 del CSTSS»,
mamfesto que, «...] correra hasta la fecha que se haga efectwo
el pago, dejando de lado [por parte del tribunalj /...] [lo] que
trata el art 186 [del CSTSS] [---]» por ultimo, en lo atlnente a
da sancién del Art. 99 de la ley 50 de 1990» indica que, «[...]

atin. sigue corriendo un dia de salarzo por un dia de retardo

[ .

Por auto de 16 de diéiembre de 2022;"161 juez de s'é'gundo
grado no repuso, al determinar que el interés econémico por
parte del demandante estaba determinado por las sumas
concedidas en primera 1nstan01a que fueron revocadas en
segundo grado, por lo que no podr1an hacer parte del agrav1o
las que hace alusioén la recurrente en su escrito de rep081c1on,
luego, concedio el recurso de queja .y'i*emitic‘) el ekpediente a

este 6rgano de cierre para lo pertinente.

De acuerdo con lo prévisto en los articulos 110 y 353

del Codigo: General del Proceso, se corri¢ traslado de 3 dias;

SCLAJPT-06 V.00 4
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término dentro del cual, no se recibié pronunciamiento

alguno de la parte opositora.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Corporéci()n ha precisado que
la viabilidad del recurso de casacién esta supeditada a que
ée acrediten los siguientes Ef)resupuestos: (i) se instaure
contra sentencias de segdnda instancia que se profieran en
procesos ‘ordinarios, ‘salvo que se _traté de casacién per
saltym; (ii) se interponga en término legal y por quien tenga
la.:'c';édidad de parte y acredite la condicion de abogado o, en
su lugar esté debidamentelljcp‘r'esentado por apoderado, yj(iili)
se acreditq;.el interés eqonémico para recurrir previsto en el
articulo ;86”del Cédigo :'Procesal del Trab-‘agljb y de la Seguridad
Soci\gl.‘" ‘- o

Respecto a este ﬁltimor; la Sala ha indicado que e‘sfé
determinado. por el agravio que el interesado sufre,édh la
sentencia que recurré. En el caso del ‘de'rlnandado, tal valor
esta delimitado por las condenas :: que econOmicamente lo
pefjﬁdican y, en el del deman_daﬁ;té, por las pretensiones que
le han sido negadas en las instancias o, que le fueroﬁ

revocadas (CSJ AL467-2022).

_Ahora, en ambos casos. ‘debe analizarse si la
inconformidad que se plantea en el recurso guarda relacion

con los reparos que exhibié el interesado respecto de la

sentencia de primer grado y, verificarse que la condéna sea
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determinada o determinable, para asi poder cuantificar el

agravio respectivo.

En el” presente asunto se observa que el 1nteres
economlco para recurrir, se determlna por el VaJor de las
pretensmnes que se reconocieron en la sentencia de primera
instancia y Se revocaron en i'ségunda, toda vez que, a
diferencia de lo afirmado eﬁ el recurso de reposici(’l)g;i:‘:-*"l'é
condena impuesta por J..] la reliquidacion de los apdfies al
Sistema de Seguridad social en p.en:sz;bnes»», no ﬁuede ser
parte' del agravio, pues, no f.ué' objeto del recurso de
apelacién, v fue confirmada en la segunda instancia, de ahi

su conformidad con lo dec‘i'dii‘do por el a quo.

Reépécto ala indemnizacion moréifbria de que tratan los
articulos 65 del CPTSS y 99 de la ley 50 de 1990, ademas de
que estos rubros no fueron objeto de apelacion por el
accionante, y fueron los tinicos dos items revocados por, el ad
quem, la Juzgadora de prnner grado determmo de manera
razonada y aJustada a derecho, cual era el termmo y la
cuantia de los mismos; por ell‘o, no puede avalarse los

argumentos expuestos por la recurrente.

Ahora, ‘con el ﬁn de verificar el 1nteres para recurrlr en

casacion, la Sala realizé6 las operac1ones antmetlcas

correspondientes, de lo cual se o_b_tu% el siguiente resultado:
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1. CALCULO DE INDEMNIZACIONES QUE FUERON ACOGIDAS
EN PRIMERA INSTANCIA Y REVOCADAS EN SEGUNDA

CONDENAS EXPRESAS EN FALLO DE PRIMERA INSTANCIA A FAVOR DE VALOR
RECURRENTE REVOCADAS EN FALLO DE SEGUNDA INSTANCIA
Indemnizacién moratoria Art 65 de CST $ 2.583.333,00
Sancién moratoria por no consignacion de cesantias $ 89.999.999,00
TOTAL | § 92.583.332,00
FECHA FINAL
TECHAINCIAL | estABLECIDA
POR JUZGADO
POR JUZGADO
PARA PARA
CUANTIFICAR LA ?ggg{ggﬁgg
INDEMNIZACION MORATORIA DEL MONTO DE DIAS MONTO DE
MORATORIA DEL | , o™ m o SALARIO TRASCURRIDOS | [\ oror o s CION
ART. 65 DEL CST | “_" /¢ no'co s | MENSUAL BASE SIN PAGO
= DA SIGUIENTE DE ACUERDO DE
A LA FECHA DE
PAGOS DE
TERMINACION DE ACREENCIAS
LA RELACION LABORALES
LABORAL
ADEUDADAS
24/05/2016 24/06/2016 $ 2.500.000,00 31 $ 2.583.333,00
TOTAL $ 2.583.333,00
VIGENCIA PECHA DIAS MONTOODE
DE TRASCURRID SANCION
CAUSACI mfg FECHA DE 0S SIN Ngﬁglgg MORATORIA POR
ON DE 6N DE CORTE CONSIGNACIO MENSUAL BASE NO
CESANTiA CESANTIAS N DE CONSIGNACION
S CESANTIAS DE CESANT{AS
2012 15/02/2013 | 14/02/2014 360 $1.812.499,91| $21.749.999,00
2013 15/02/2014 | 14/02/2015 360 $2.500.000,00| S 30.000.000,00
2014 15/02/2015 | 14/02/2016 360 $ 2.500.000,00| $ 30.000.000,00
2015 15/02/2016 | 23/05/2016 99 $2.500.000,00| $8.250.000,00
TOTAL| $ 89.999.999,00

Luego, en el presente caso, se tiene que el tribunal no

err6 al negar el recurso de casacion, toda vez que el resultado

de las pretensiones que se reconocieron en la sentencia de

primera instancia y que fueron revocadas en segunda,

arrojan un total de $92.583.332, cuantia que no supera el

monto minimo que se exige por ley para la procedencia del

mismo, pues resulta inferior al valor de $120.00.000, que

corresponde a 120 veces el salario minimo mensual vigente,

contemplado en el articulo 86 del CPTSS, modificado por el
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articulo 43 de la Ley 712 de 2001, teniendo en cuenta que el

salario minimo para el afio 2022 ascendia a $1.000.000.

En consecuencia, h“aibré de declararse bien denegédo el
recurso ekltraordinari'dde casacion int.'er'p-uesto en“contra de
la sgﬁtencia de 3 de junio de 20..2'2, proferida por la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.
Asimismo, se ordenara la devolucién de las actuacionesr,_ja"':'ié

precitada corporacion. .

Sin costas, por cuanto no hubo oposicién.

III. DECISION
En' mérito de lo"e'xpuesto, la Corte Suprema de‘Justicia,
Sala.de Casacion Laboral, |

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR BIEN DENEGADO el recurso
extraordinario de casacion formuiado por la apoderada
judicial de ZAIRA KATERIANEE NIETO ABRIL, contra ,'la
sentencia de 3 de junio :dé 2022, en el proceso ordinafib
laboral que promovié en contra de la sociedad de
INGENIEROS CIVILES Y AMBIENTALES ASOCIADOS
CASIA S.A.S.

SEGUNDO: DEVOLVER el expediente al Tribunal ‘de

origen.
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TERCERO: Sin costas.

Notifiquese y cumplase.

Presidente de la Sala

]

FERNAND LO CADENA

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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CLARA INES LOPEZ

OMAR ANGEL/MEJ{A AMADOR

NIGA/ROMERO

10



£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 10 de agosto de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 125 la
providencia proferida el 26 de julio de 2023.

74
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SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 15 de agosto de 2023 y hora 5:00
p-m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 26 de julio de 2023.

SECRETARIA
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